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en concreto, de las redes sociales. Su potencial participativo es innegable, y ha generado mu-
constituyen un espacio inmejorable para la deliberación y el intercambio de ideas. Las redes 
tells 2012).
“conduce necesariamente 
al respeto universal de los derechos humanos”. Internet no es liberador ni democratizador en sí, 
“diferentes resultados políticos en diferentes entornos”, y por tanto 
2012).  
utiliza Estados Unidos las nuevas tecnologías para la vigilancia y el espionaje indiscriminado. 
Otro ejemplo del lado oscuro de la Red es el denominado 50 Cent Army
bles al gobierno, en los debates en las redes.
la crisis desatada en Kenia tras las elecciones de diciembre de 2007. La propagación de mensa-
como “un canal determinante a través del cual la violencia fue alimentada, llevándose las vidas de 
más de mil personas, y el desplazamiento de más de 600.000” 
5
UN DIAGNÓSTICO DEL PROBLEMA
detectados en las redes a raíz de los atentados de París, Bruselas, o Niza. Tras los atentados 
de París, #matadatodoslosmusulmanes se convirtió durante algunas horas en el tercer has-
htag
Según estudios del think tank
motivos recurrentes de intolerancia, durante tres semanas de abril de 2016, entre usuarios 
En el estado español el problema no es menor. A continuación, algunos ejemplos de 2016. 
de caza, como respuesta a la campaña #EstadoEspanolNoTanBlanco. En septiembre del mismo 
1.
bro de la División Azul2.
3. l 
el primer colegiado auto-declarado gay en España4.




recurrente, a través de hashtags
cultura del odio5
sulmanes, homosexuales, y otras minorías.
Las instituciones internacionales y europeas no son ajenas a este problema. Prueba de esta 
crado a representantes de los estados miembros de la Unión, del Parlamento Europeo, del 
prevenir y combatir los crímenes de odio y el discurso del odio, con una especial dedicación a 
la contra-argumentación del discurso del odio online. 
tirlo.
buen número de organismos europeos e internacionales. Las redes sociales se han convertido 
net y las redes sociales para el insulto, la humillación, el linchamiento social, el acoso, o la 
amenaza.   
1.1. ¿Qué se entiende por discurso de odio? Un concepto objeto de debate
mente manipulable.
presión de opinión o ideas basada en el desprecio y la animadversión hacia personas o colecti-
5.  
7
En el lenguaje cotidiano, y especialmente en los medios de comunicación, se ha generalizado el 
bate político, jurídico y académico a nivel internacional. Es un concepto complejo, en la medida 
es idéntica en todos los contextos socio-políticos. Por ello, es un concepto, el del discurso del 
6
en contextos determinados de inestabilidad, puedan contribuir a desencadenar episodios vio-
lentos contra un grupo de personas por razón de su pertenencia a uno de los grupos señalados7 
una probabilidad razonable de desencadenar episodios de violencia genocida. 
8
oscilar desde el daño emocional hasta la provocación de escaladas de violencia masiva, como 
tivas, y convenios internacionales. 
1.2. Las particularidades del discurso del odio online
daño aún mayor.  En primer lugar, la sobreabundancia comunicativa. Por medio de internet y 
vado, se ha convertido en pública de manera absolutamente masiva. En segundo lugar, la 
dónimos, el anonimato, y la transnacionalidad son otras particularidades del espacio online 
curso del odio. El anonimato, el uso de pseudónimos y la transnacionalidad son características 
expresión del discurso del odio. 
8
sión de los discursos extremos.
de un problema subyacente en la sociedad en general, independientemente del escenario en el 
9
1.3. Las consecuencias del discurso del odio
rancia.  Por otro lado, el discurso del odio también produce un daño indirecto, erosionando la 
dignidad de las personas y dañando su reputación. 
minatorios, la estigmatización de colectivos, la contribución a su marginación, etc. Consti-
sociedad. Pero al mismo tiempo, también juega un papel cohesionador para los emisores del 
2015).
tía hacia los colectivos deshumanizados, y como consecuencia, se puede generar el caldo de 
1.4. ¿Quiénes son los autores del discurso del odio? 
10
gicas, como la persecución judicial y policial de sus conductas9. 
de internet son conocidos como haters o troles
blema.
En Internet, se denomina haters
rios con una dedicación obsesiva al desprecio y la agresión verbal contra musulmanes, gitanos, 
sajes.
hostilidad y agredir verbalmente a otros individuos o a colectivos minoritarios para divertirse con 
meno del discurso del odio en redes sociales, es preciso tener en cuenta la diversidad y la hete-
extremo. Con el uso de estos términos, propios de la jerga de internet se corre el riesgo de cari-
caturizar excesivamente el problema, y se produce la tendencia ya mencionada a considerarlo 
tal. Las obsesiones hostiles de los haters o el sadismo narcisista de los troles tienen su espacio 
de expresión en las redes, pero sus motivaciones y sus prejuicios hostiles provienen del espacio 
de-odio-en-las-redes-sociales
11
2. LA RESTRICCIÓN DEL DISCURSO DEL ODIO
2.1. El dilema entre la libertad de expresión y la represión del discurso del odio 
slavia, se han producido importantes movimientos y presiones para restringir el discurso del 
10. Todos los ordenamientos jurídicos con-
o la amenaza. En el caso del discurso del odio, la tensión se produce entre el derecho a la liber-
dignidad y del derecho a la igualdad.
len sintetizar, de manera un tanto reduccionista, en la división entre la perspectiva estadouni-
discurso del odio. 
 
mienda11
acaba obteniendo aceptación.  
 
de derecho, para negar la posibilidad de invocar la libertad de expresión para amparar la ne-
tas. 
Sin embargo, esta distinción entre modelos de entender los límites de la libertad de expresión no 
10. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de 1966 estableció límites a la libertad de expresión. El artí-
11.
12
algo de terreno como consecuencia del giro securitario producido en el marco de la denominada 
son, 2015).
En el terreno académico, el debate sobre las prohibiciones del discurso del odio y la libertad de 
 ¿Son las prohibiciones del discurso del odio una amenaza para la libertad de expresión? 
 ¿Se pueden considerar un mal necesario? 
 
respeto de la dignidad humana y la igualdad? 




A favor En contra
La libertad de expresión no es un derecho 
atente contra la dignidad humana, la igualdad, 
la paz y la convivencia social, el derecho a vivir 
sin acoso e intimidación, etc. El Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Políticos así lo 
reconoce en sus arts. 19.3 y 20. 
La libertad de expresión y el debate público son 
esenciales para desarrollar una democracia 
plena. No deben establecer restricciones 
expresiones. Se corre el riesgo de abuso por 
disidencia y los oponentes políticos. 
12.
13
En democracias consolidadas y prósperas, no 
un aumento de crímenes de odio.  El estado ya 
actos criminales como circunstancia agravante.
El discurso del odio causa daños psicológicos 
humillado, etc.) y daños indirectos, en el 
situaciones de discriminación.
Existen  medios legales para prohibir el acoso, 
laboral, educación en la diversidad y el pluralis-
mo, campañas de concienciación, etc.
incitadoras de actos violentos  y de discrimina-
ción, y por ello deben ser restringidas y castiga-
das.
El estado ya puede castigar actos de provoca-
establecer una clara conexión material con la 
incitación le otorga un mecanismo para castigar 
realice el daño como consecuencia de la 
expresión pública de ideas. 
El estado no puede mantenerse neutral, y las 
prohibiciones del discurso del odio son un 
símbolo y una declaración de principios del 
igualdad, y la dignidad humana.
para posicionarse a nivel simbólico.  Las 
deslegitimar la promoción real de la igualdad y 
derecha tiene sobre el apoyo a sus partidos. Estos investigadores encontraron evidencias 
done et al, 2015). También en el estado español, hemos presenciado recientemente diversos 
ejemplos de uso del concepto de discurso del odio contra la disidencia y los enemigos políticos, 




considerar el Tribunal Supremo sus tuits como discurso del odio no protegido por la libertad de 
expresión15, pese a rebajar la condena inicial de 2 años, por desproporcionalidad. Estos casos, 
2.2. Las particularidades jurídicas del odio en Internet y las redes sociales
muchos como “una fuerza revolucionaria que no debería estar sometida a regulación alguna”, y 
haciendo uso de un servidor de EE.UU. puede tener consecuencias lesivas en España. ¿Qué 
ponsabilidad.
“acuerdo global sobre los crite-
rios de restricción o permisividad del discurso del odio en internet”






ralizada a nivel global, de introducir restricciones penales al discurso del odio16. 
17 responde a la exigencia de ajustarse a dicha regulación 
1. 1 a 4 años de prisión y multa de 6 a 12 meses,  
a. Incitación directa o indirecta al odio, a la hostilidad, a la discriminación y a la violencia, 
contra grupos o individuos por motivos racistas, antisemitas u otros relativos a su ideología, 
materiales
c. Negación o enaltecimiento de los delitos de genocidio, lesa humanidad o contra las per-
 clima de violencia, hosti-
lidad u odio contra los mismos.  
se promueva un clima de violencia, odio o discriminación)
humillación o 
menosprecio contra alguno de los grupos señalados o de sus miembros por motivos dis-
b. el pública de los delitos cometidos contra los grupos seña-
lados. 
16.
sentido, el Protocolo Adicional al Convenio sobre la ciberdelincuencia, relativo a la penalización de actos de índole 
17.
16
18. En ese caso, 
de la prestación del servicio19. 
“que no reúnen todas las características como 
para incitar a la hostilidad, a la discriminación o a la violencia, pero que sí son ideales para lesio-
nar la dignidad de los individuos”
ción anterior, dejando demasiado a expensas del criterio de los jueces el sancionar o no 
2015). 
la intervención penal. El ordenamiento español cuenta con 
gar”, por ejemplo las humillaciones, las amenazas o la provocación de un peligro cierto e inmi-
nente de actos ilícitos, “sin que sea necesario plantear una respuesta excepcional a través de 
tipos penales ad hoc anti-discriminatorios” 
cuestión demasiado inclinado hacia el derecho penal. Para él, “una sanción administrativa e, in-
cluso, la exigencia de responsabilidad civil, podrían ser mucho más respetuosas” con la Consti-
dad y desproporcionalidad, puede acabar resultando inaplicable para los jueces. 
delitos de discurso de odio. Esto ha tenido como resultado un panorama jurídico de penas muy 
“más san-
ción de los discursos del odio, pero con una dureza penal proporcionada”. La nueva regulación, 
a pesar de la introducción de los tipos atenuados del apartado 2 del artículo 510, ha mejorado 
2015).
18. Art. 510.3 CP
19. Art. 510.6 CP
17
20, al dictar el Tribunal 
Supremo dos sentencias contradictorias en el plazo de una semana.  
tiende por discurso del odio no se agota en el art. 510 del Código Penal. El Código Penal contem-
redes sociales21
22
Principales problemas para la persecución de los delitos de discurso del odio
de los delitos de odio en general, y de los delitos de discurso del odio en redes sociales, en par-









21. Art. 22.4 CP
22. Art. 170.1 CP
18
minatorias, con relativa impunidad.
nómicas.23














pautas en la recogida de datos estadísticos, la elaboración de los atestados, la investigación de 
los hechos para acreditar la existencia de una motivación racista o intolerante, la atención y la 
víctimas. 
mas de los delitos de odio, en general, y del discurso del odio, en particular. En Catalunya, los 
20
3. EL ROL DE LAS REDES SOCIALES COMO INTERMEDIARIAS
Indiscutiblemente, las propias redes sociales, como canal de comunicación de los mensajes 
24
diario, pero con un poder innegable.
 la atribución de responsabilidad a las empresas, 
 la promoción de la autorregulación, 
 
3.1. Atribución de responsabilidad
responsabilidad por los contenidos publicados, la atribución de responsabilidad a los prestado-
a un contenido ilícito con prontitud, habiendo tenido conocimiento de su ilicitud por medio de 
tarios publicados por sus lectores, incluso sin haber recibido una solicitud de retirada del conte-
24.
21
técnicos, con un rol pasivo, como las redes sociales, y los proveedores de servicios de conteni-
25.
radores privados, tienen el derecho de establecer códigos éticos y condiciones de uso de sus 
servicios, aplicables globalmente. 
26 las amenazas, la incitación a la violencia, el acoso, 
orientación sexual, género, religión, etc. 
contenido intimidatorio, discriminatorio, incitador de la violencia, pero reconoce expresa-
unas normas comunitarias a modo de auto-regulación.27
nalidad, religión, orientación sexual, sexo, género, identidad sexual, o discapacidades o 
usuario no desea ver.  






nar las denuncias estén superados por el ingente volumen de comentarios denunciados, 
parte, tampoco hacen públicos datos sobre el número de denuncias, los motivos de las denun-
y Roiha 2016).
desarrollados por otras redes sociales, tienden a cometer errores de bulto y no suelen ser capa-
tancias de la compañía29.
vos de crecimiento30
organizaciones de la sociedad civil involucradas en la prevención de abusos online31
determinadas palabras, hashtags timeline. 





miento alt-right en Estados Unidos, por liderar supuestamente el acoso misógino y racista a la 
convirtiéndose en tendencia el hashtag
la libertad de expresión32.
nen un cambio real en la gestión del problema del abuso y el odio online. 
ejemplo, maneja unos 300 millones de tuits al día, y han llegado a picos de 600 millones33. In-
con conceptos tan sensibles para su imagen, como la libertad de expresión o la censura. 
3.3. El Código de Conducta con la Unión Europea
odio. 
Como resultado de esa presión de algunos estados y de la propia Unión Europea, en mayo de 
incitación ilegal al odio en internet34
prometieron a establecer procedimientos claros de examen de los contenidos denunciados, y a 
pero teniendo en cuenta también, cuando sea necesario, las legislaciones nacionales de trans-
jurídica.





de lidiar con el acoso y el odio en las redes. 
recientemente creado Grupo de Alto Nivel sobre la Lucha contra el Racismo, la Xenofobia, y 
otras formas de Intolerancia
tantes del Parlamento Europeo, del Consejo de Europa, del Alto Comisionado de la ONU para 
biarían las reglas del juego35
parente36
interés social, y el respeto a la libertad de expresión, y los principios de igualdad, dignidad, etc. 
curso del odio sea eliminado por las compañías, y no se establezca un procedimiento de cola-






4.  LAS ESTRATEGIAS NO JURÍDICAS PARA COMBATIR 
EL DISCURSO DEL ODIO EN LAS REDES SOCIALES
ciales en particular.
públicas, y para algunos autores se plantean dos cuestiones importantes. Por un lado, si son real-
contribuir a la creación de un clima adecuado para un ejercicio de la libertad de expresión respe-
tancia en situaciones de disputas entre comunidades étnicas en barrios o ciudades, o en contex-
son de vital importancia en situaciones de disputas entre comunidades étnicas en barrios o ciuda-
del odio online
cas de diverso tipo.  
 estrategias de monitoreo y la investigación
problema del discurso del odio y explorar la posibilidad de utilizar sistemas de alerta temprana 
 estrategias de presión a las empresas operadoras de las redes sociales, encaminadas bien a 
26
 estrategias centradas en cambiar las percepciones y actitudes
al discurso del odio tanto en Internet en general como en las redes sociales, en particular. . 
en campañas
la formación y educación
talleres, seminarios y otros tipos de actividades destinadas a dotar a las personas, especial-
odio en internet.
4.1. Las estrategias de monitoreo e investigación
del discurso del odio es valioso por el propio conocimiento, pero sobre todo, para aplicarlo a 
ñinas.
y humanos. 
monitoreo pueden desempeñar una labor considerable como sistemas de alerta temprana en 
2015).
lerante. Actualmente son abundantes los programas dirigidos a combatir la intolerancia y los 
27
tencia de sus estudios, es el Centre for the Analysis of Social Media del think tank
cargado a Demos la realización de una serie de investigaciones sobre cómo se producen y 
.
4.2. Las estrategias de presión a las redes sociales
Conscientes del rol crucial de las empresas operadoras de redes sociales como intermediarias 
de los mensajes extremistas e intolerantes, muchas organizaciones han optado por ejercer pre-
tamente la presión hacia las redes sociales, o hacerlo indirectamente dirigiéndose a sus anun-
ciantes.
Las estrategias de presión directa a las redes sociales se han llevado a cabo tanto desde 
organizaciones de la sociedad civil, como desde las instituciones públicas. Las organizacio-
nes de la sociedad civil presionan a las compañías a través de campañas online, recogida de 
Las campañas de presión a los anunciantes, por su parte, han logrado considerables éxitos. 
dos Unidos por WAM! Women, Action and the Media Group) y Everyday Sexism Project, para 
exigir la retirada de contenido abusivo hacia las mujeres. Como consecuencia de una cam-
change.org, el uso del hashtag #FBrape




4.3. Las estrategias orientadas a cambiar percepciones y actitudes 
4.3.1. Las campañas contra el discurso del odio en internet
merece prestar atención a la campaña Viviendo juntos online: acción y campaña contra el dis-
curso del odio
una multitud de iniciativas en los niveles nacional, regional y local del entorno europeo. 
a) La campaña No hate del Consejo de Europa
La campaña No hate 
en algunos casos puede traducirse en violencia contra determinados grupos sociales. Sin em-
de derechos humanos y, por tanto, reconoce también el derecho a la libre expresión, apostando 
2016).
La meta principal de esta campaña es movilizar a los jóvenes europeos, creando un movimiento 
No Hate Speech Movement). Para ello, esta cam-
discurso del odio  y online
y último lugar, desarrollar y diseminar herramientas y mecanismos para denunciarlo, entre los 
Hate speech Watch
cios digitales.  
El alcance de esta campaña incluye internet en su conjunto, pero las redes sociales tienen una 
especial importancia, tanto como objeto de monitoreo de la campaña como como herramienta 
en su combate. En este sentido, en la campaña se han puesto en marcha actividades centradas 
nido mayor repercusión han sido los Action Days
Action Days prevén acciones espe-
expresando de solidaridad con las personas víctimas del odio, 
denunciando 
29
el contenido de odio en el Observatorio de Discurso de Odio y añadiendo un contraargumento, 
compartiendo el contenido con contra-
narrativas
 con el objetivo de sensibilizar y 
educar al público joven sobre el problema objeto en el Action Day, siguiendo algunos recursos 
nales de Campaña. Estos Comités reúnen a las principales partes interesadas en cada país y 
siguen las Directrices proporcionadas por el Consejo de Europa para mantener la coherencia 
chos casos se han hecho eco de las iniciativas lanzadas desde el COE. En España, el Instituto 
39. La presentación y el 
lanzamiento de la campaña se celebraron el 21 de marzo de 2014, con ocasión del Día Interna-
cional para la Eliminación de la Discriminación Racial.
plan de acción local y un grupo de apoyo de la campaña. Entre otros eventos, este plan se 
materializó en la organización de actividades como el evento de danza No Hate Sounds
tuvo lugar el 22 de mayo de 2016 en Estrasburgo40. No obstante, hasta el momento no ha ha-
campaña.
b) Una tipología de campañas  
En primer lugar, las campañas de sensibilización pretenden concienciar al público sobre el 
European network of Awareness Centres) e 
Internet Association of Internet Hotlines




Safer Internet Day)41. En la 
contra la propagación del ciberodio y el ciberacoso machista42. 
En segundo lugar, las  tienen como objetivo presentar a las minorías de 
manera positiva al público general para prevenir comportamientos discriminadores. Estas 
campañas suelen tener en cuenta también el espacio , y se han puesto en marcha para 
All out
vindicar los derechos de este colectivo a través de realización de micro campañas ante even-
43. En segundo lugar, 
Typical Roma?





Desarrollar contranarrativas contra el discurso del odio en Internet es una de las prioridades de 
la campaña No Hate para el periodo 2016-2017. Asimismo, las campañas basadas en contrana-
nanciación47
como uno de los objetivos del Código de Conducta en materia de incitación ilegal al odio en 
Institute for Strategic Dialogue ha elaborado varios 
“la exposición a puntos de vista alternativos puede 
promover el pensamiento crítico o plantar una ‘semilla de la duda’ que más adelante madure en 








Online Civil Courage Initiative
objetivo de combatir el extremismo y el discurso del odio en Internet48
49.
En tercer lugar, las 
ginas u acciones en línea basadas en contenido intolerante y tomar medidas para restringir dicha 
salén50 Kick them back into the sea) 
51. Las organizaciones nacionales miembros de 
puesta en marcha por varias organizaciones y apoyada por  el COE cuyo objetivo es restringir el 
discurso del odio antisemita en Internet52. En el marco de esta campaña se generaron interesan-
53
4.3.2. Las estrategias contra el discurso del odio en Internet basadas en la educación
y la formación
Otro grupo de estrategias para combatir el odio en Internet son las basadas en la educación y la 
mente a los jóvenes. 









Desde la irrupción primero de Internet y después de las redes sociales en el mundo de la comu-
nicación, las personas han pasado de ser solo receptores de mensajes a ser también emisores. 
nueva realidad, promoviendo la recepción crítica de los mensajes, pero también el empodera-
ción para la ciudadanía, incorporando al mismo el conocimiento y aptitudes necesarias para in-
Algunas iniciativas contra el discurso del odio se han centrado en trabajar estas cuestiones, 
y reciben contenidos con discurso del odio, estos son especialmente vulnerables por su uso 
sociales del think tank
discurso del odio es dotar de herramientas a los jóvenes para desarrollar un pensamiento crítico 
adaptado a la era digital54
lado, el programa de educación de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la 
a una humanidad común, compartiendo valores y responsabilidades, empatía, solidaridad y res-
de alcanzar una ciudadanía mundial, se incluye el desarrollo de capacidades y habilidades técni-
cas necesarias para usar las tecnologías digitales, así como el conocimiento y habilidades para 
buscar, analizar, evaluar e interpretar textos procedentes de medios de comunicación, crear men-
55




56. Ibid, p. 3
33
prevenir y actuar contra el discurso del odio en Internet, se pueden mencionar varios ejemplos. 
Pre-
vention of online hate speech) del Centro Europeo Wergeland, situado en Noruega y especiali-
res, estudiantes adolescentes y padres, herramientas para prevenir el discurso del odio y el ex-
57. 
58
políticos, académicos, entre otros) e incluye herramientas pedagógicas resultado de los talleres 
59
destinadas a combatir el ciberodio y el ciberacoso entre los jóvenes60. La herramienta principal 
resultado del proyecto es un cortometraje desarrollado junto con un grupo de adolescentes 
sobre temas vinculados como la libertad de expresión, el anonimato en Internet y la educación 
en los medios de comunicación, así como un vídeo musical sobre la propagación del odio en 
línea61.
de colectivos ya concienciados
lar, en los últimos años ha cobrado importancia la necesidad de empoderar a las propias vícti-
mas del discurso del odio en Internet. De hecho, empoderar y apoyar a las víctimas del discurso 







Empoderar a activistas es el objetivo principal del proyecto Gente joven combatiendo el discurso 
del odio en Internet
asociaciones juveniles con las competencias necesarias para reconocer y actuar contra el dis-
compartir experiencias y estrategias exitosas, para aumentar el impacto de las actividades de 
blogueros y activistas. En el marco de este proyecto, se llevaron a cabo varios talleres y semina-
63. 
los medios digitales64
grupo de cibervoluntariado compuesto por 15 jóvenes activistas, encargado de vigilar y denun-
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preocupantemente extendido. El odio, la ira y la agresividad se han convertido en moneda 
común en las redes sociales, provocando daño emocional a sus destinatarios y contribu-
yendo a la estigmatización y deshumanización de ciertos colectivos. Se le atribuye incluso 
la posibilidad de actuar como desencadenante de episodios de violencia en contextos con-
nacionales llevan años tratando de encontrar soluciones, o al menos remedios paliativos 
etc.
de discurso del odio sigue siendo discutido y es objeto de debate a nivel internacional. Es 
ción no es idéntica en todos los contextos sociopolíticos. Por esta razón, es un concepto 
giosa.  
nal emane del Estado, es importante tener en cuenta las implicaciones de este dilema 
odio.  
36
en asuntos de esta índole, no hay consenso entre los expertos sobre si los objetivos se han 
logrado.
toridades. Por este motivo, el rol de los operadores de redes sociales como intermediarios 
en Internet, para lograr un compromiso de implicación en la moderación y la retirada de con-
este tipo de iniciativas ha recibido importantes críticas por traspasar la responsabilidad de 
una cuestión sensible para la libertad de expresión a compañías privadas, y cuyos procedi-
y transparente. 
Se han desarrollado iniciativas y proyectos muy diversos. Se han llevado a cabo estrategias 
de monitoreo e investigación, no sólo como métodos de conocimiento, sino también como 
sobre todo, se han puesto en marcha numerosos proyectos de intervención social con el 
sas con el objetivo de atacar los prejuicios y la intolerancia como raíz del problema del dis-
No Hate, pro-
movida por el Consejo de Europa, por la repercusión alcanzada y por ser una campaña inte-
contranarrativas. La contraargumentación a través de un discurso alternativo y deslegitima-
expectativas por parte de las instituciones públicas y de las propias redes sociales. 
37
expectativas por su potencial de combinar de manera óptima la responsabilidad con la liber-
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